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　はじめに
　小学校では平成 30 年度、中学校では平成 31 年度から「特別の教科　道徳」が全面
実施となる。2017 年 11 月の本稿執筆時点において、次期学習指導要領への移行期間
として多くの学校が「道徳授業の質的転換」を研究テーマに掲げて、教科化に向け
て全力を傾注している。心の教育が極めて重要な今日、その中核を担う道徳教育の
「要」としての道徳の時間が、なぜ今教科化なのか、そのねらいを押さえ学習指導要
領改訂の趣旨を生かして道徳授業の充実を図っていくことは、学校、教師に求められ
ている重要課題である。と同時に、その背景にあるさまざまな課題や問題点、反省点
に真摯に向き合い改善を図っていくことも大切である。
　本稿ではまず、教科化の背景や理由を明らかにして道徳の授業の課題と目指す方向
を押さえる。次に、道徳の教科化を現場の教師はどう受け止め、何を感じ何を求めて
いるのかをアンケートを基に探る。さらにこれらを受けて「考え、議論する」道徳へ、
授業の質的転換へのアプローチを試みたい。その方法として発問の工夫を図り、「読
み物の登場人物の心情理解のみに偏った形式的な指導」※１になりがちだった道徳授業
から脱却して、質の高い多様な指導方法の一つである「読み物教材の登場人物への自
我関与が中心の学習」※２ の具現化を考えていく。特にこれまで「その発問はタブーで
ある」あるいは「愚問である」などの批判を浴びることもあった「あなたならどうす
るか」の発問を生かして、この発問と「心のものさし」を用いた授業が「考え、議論
する」道徳にどう関わり可能性を広げるかについて考察したい。
１　なぜ今「特別の教科　道徳」か
　まず初めに、道徳の教科化の背景、理由を押さえ、目指すところを探ってみる。
　2015 年に文部科学省の教育課程企画特別部会が示した「論点整理のイメージ （た
たき台） （案）」では、「特別の教科　道徳」 （道徳科）の実施に当たって、「『これか
らの時代に求められる資質・能力の育成』や、『アクティブ・ラーニング』の視点か
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らの学習・指導方法の改善を先取りし、『考え、議論する』道徳科への転換により児
童・生徒の道徳性を育むものである」、としている。その上で、道徳の特別教科化は、
検定教科書の導入等により着実に行われるように実質化するとともに、その質的転換
について次のように述べている。
　
　「考え、議論する」道徳科への質的転換については、子供たちに道徳的な実践
への安易な決意表明を迫るような指導を避けるあまり道徳の時間を内面的資質の
育成に完結させ、その結果、実際の教室における指導が読み物教材の登場人物の
心情理解のみに偏り、「あなたならどのように考え、行動・実践するか」を子供
たちに真正面から問うことを避けてきた嫌いがあることを背景としている。この
ような言わば「読み物道徳」から脱却し、問題解決型の学習や体験的な学習など
を通じて、自分ならどのように行動・実践するかを考えさせ、自分とは異なる意
見と向かい合い議論する中で、道徳的価値について多面的・多角的に学び、実践
へと結び付け、更に習慣化していく指導へと転換することこそ道徳の特別教科化
の大きな目的である。※３
　
　ここには道徳の特別教科化の背景と目的が２つ挙げられている。量的、質的の両面
である。
　量的な面は、年間 35 時間の授業が着実に行われるように実質化するということで
ある。確かにこれまで、各種調査結果が示すように量的な面で問題があったことは否
定できない。そこで「特別な教科」として検定教科書を導入して授業の着実な実施を
目指すわけだが、今後、量的な面での心配は減るものと考える。各学校では校長の指
導の下、道徳教育推進教員が中心となって、年間指導計画に則り学級担任教師が着実
に道徳科授業を実施することはまちがいないといってよいだろう。
　問題は質的な転換である。すなわち「読み物道徳」からの脱却である。その背景の
一つとして、いまだに深刻な「いじめ」の問題がある。このことについて、文部科学
大臣はメッセージ （2016 年）の中で、次のようにアピールしている。
　
　その中でも、私は特に、平成 30 年度から全面実施となる「特別の教科道徳」
の充実がいじめ防止に向けて大変重要であると思っています。道徳の特別の教科
化の大きなきっかけは、いじめに関する痛ましい事案でした。これまでも道徳教
育はいじめの防止に関して大きな役割を負っていました。しかし、これまでの道
徳教育は、読み物の登場人物の気持ちを読み取ることで終わってしまっていたり、
「いじめは許されない」ということを児童生徒に言わせたり書かせたりするだけ
の授業になりがちと言われてきました。現実のいじめ問題に対応できる資質・能
力を育むためには、「あなたならどうするか」を真正面から問い、自分自身のこ
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ととして、多面的・多角的に考え、議論していく「考え、議論する道徳」へと転
換することが求められています。※４
　
　これらのメッセージ等は、これまでの道徳の時間は読み物世界の中だけのことで、
そこで学んだことが習慣化、道徳的行為化につながっておらず、実際の生活場面での
さまざまな問題に直面した時に生きて働かなかったのではないか、そしてそれは、い
まだに深刻な「いじめ」の問題が解消されないことと決して無関係ではないのではな
いか、という問題提起と受け止められる。
　もちろん、「いじめ」の問題は道徳の授業を量的に実質化して質的に転換すれば解
消するほど甘いものではない。全教育活動を通じて全力で取り組むべき問題であり、
家庭・地域社会全体で総力を挙げて立ち向かうべき最重要課題である。しかし、心の
教育の中核である道徳教育の「要」として道徳の授業がよりよいものとなって子供た
ちの道徳性を育むことができれば、いじめの未然防止と解消への大きな力となること
はまちがいないと考える。そうだとすれば、道徳の教科化に対する期待は大きいと言
えよう。今回の教科化を子供たちの豊かな心を育むチャンスととらえたい。このチャ
ンスを生かすカギこそ、授業の質的転換である。このことについて石丸（2016）は次
のように述べている。
　
　これまでの道徳の時間では果たせなかったもの、改善できなかった部分を何と
か変えようという強い思いによるものであり、期待するのはプロセスである。私
たち道徳教育に直接に携わる者にとって、結果だけを見て進んでもそれは絵空事
に終わることになるので、まずはプロセスである授業をよりよいものにしていく
ことを考えることが重要である。※５
　
　今日まで 57 年間の長きにわたり実施してきた道徳の時間の定着、充実のために、
多くの教師や研究団体は多大な努力を払い、熱心に研究に取り組み授業実践に挑戦し
てきた。そうして蓄積してきたたくさんの財産がある。それらのよさを生かしながら、
これまで型にはまったものになりがちだった道徳授業から脱却するための努力が今、
求められている。とりわけ、これまでの実践の中で、一方的に否定されてきた「あな
たならどうするか」を真正面から問うことで、読み物の世界の中のことだけではなく
子供たちが「自分ごと」として受け止めるような授業を工夫しながら、「考え、議論
する道徳」の具現化に向けて一歩前進への挑戦を開始するのは今である。
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２「道徳の時間」と「特別の教科　道徳」に関するアンケート結果から
　さて、道徳の教科化を現場の教師たちはどう受け止め、何を感じ何を求めているの
かをアンケートを基に探ってみたい。埼玉県行田市内の、現在、学級担任として道徳
の時間の授業をしている小学校教師 108 名へアンケート調査を実施した。実施したの
は平成 29 年７月で、内訳は初任者から５年次までが 50 名 （46.3％）、６年次から 10
年次までが 33 名 （30.6％）、11 年次から 20 年次が９人 （10.8）％、そして 21 年次以
上が 16 名 （14.8％）である。
　まず「道徳の時間の実施状況」について質問した。
十分実施できて
いる 実施できている
あまり実施でき
ていない
まったく実施で
きていない
27.8％ 51.8％ 20.4％ ０％
「十分実施できている」と「実施できている」を合計すると約８割になる。以上のこ
とから、道徳授業の実施状況については、ほとんどの教師については 35 時間の授業
ができているが、まだ一部の教師については量的な課題が残っていると言える。
　次に「道徳の時間は好きか」と質問した。
好きまたは大好
き
どちらかという
と好き
あまり好きでは
ない 好きではない
21.3％ 57.4％ 18.5％ 2.8％
「好きまたは大好き」と「どちらかというと好き」とを合わせると、約８割の教師が
道徳の授業が好きだということがわかった。もちろん、教師の最重要職務である授業
を好き嫌いで論じるのは論外だが、「あまり好きではない」「好きではない」との回答
がもっと多いと予想していただけに、この結果は意外であった。
　さらに、「道徳の時間について、悩んだり困ったりしていることは何か」と複数回
答可で質問した結果は以下の通りである。
① 資料選び ........................................................................................................................................................ 2.6％
② 教材研究や授業の準備などの時間 ............................................................................................ 9.4％
③ 導入の仕方................................................................................................................................................... 5.0％
④ 発問の工夫................................................................................................................................................... 9.8％
⑤ 効果的な切り返しの発問の工夫 .................................................................................................. 9.2％
⑥ 登場人物の心情の読み取りへの偏り ....................................................................................... 2.6％
⑦ 児童の反応................................................................................................................................................... 6.8％
⑧ 効果的な話し合いのさせ方 ............................................................................................................. 7.2％
⑨ 書く活動の工夫 ........................................................................................................................................ 3.1％
⑩ 板書の工夫................................................................................................................................................... 5.7％
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⑪ 終末での授業のまとめ方 .................................................................................................................. 7.4％
⑫ 授業の固定化、形式化 ....................................................................................................................... 4.2％
⑬ ねらいとする価値を児童に深く考えさせる授業のあり方 ...................................... 8.9％
⑭ ねらいとする価値の児童への押し付け .................................................................................. 4.6％
⑮ 児童の道徳的価値理解の把握 ....................................................................................................... 4.2％
⑯ 「道徳の時間」で学習したことと、児童の道徳的な判断力、心情、　　　　　　　 
実践意欲と態度の育成とのつながり ................................................................................... 7.6％
　また、「特別の教科　道徳」について、今、思っていること、感じていることを複
数回答可で質問した結果は次の通りである。
① なぜ「特別の教科　道徳」になるのかその理由やねらいを知りたい ........... 9.1％
②「特別の教科　道徳」になると何が変わるのか知りたい ......................................19.7％
③「特別の教科　道徳」になるのに伴い、この機会にしっかりと研究を　　　　　 
深め、道徳の授業を充実させたい .......................................................................................22.0％
④ これまで「道徳の時間」で実践してきたことが生かせるのか不安だ ........... 9.1％
⑤ 検定教科書が十分に使いこなせるのか不安だ ...............................................................14.4％
⑥ 評価についてもっと知りたい .....................................................................................................25.8％
　最後に、「特別の教科　道徳」について、知りたいこと、研究したいことを複数回
答可で質問した結果は以下の通りである。
①「考え、議論する」道徳の授業とはどのような授業か ............................................14.2％
② 道徳の授業で物事を多面的・多角的に考えるとはどのようなことか ........... 9.8％
③ 問題解決的な道徳の授業とはどのような授業か ..........................................................13.2％
④ 場面発問やテーマ発問、読み物教材で登場人物へ自我を関与させるなど、　　　 
発問の工夫 ............................................................................................................................................... 9.0％
⑤ ペアやグループ、立場を二分してなど、話し合いの深め方 ...............................10.3％
⑥ 役割演技など、授業の中に取り入れる体験的な学習の工夫 ................................. 6.7％
⑦ 構造的な板書など、板書の工夫 ................................................................................................11.4％
⑧ 道徳の授業と、教育活動全体を通じた体験的な学習との関連 ............................ 6.2％
⑨ 道徳の授業への、保護者・地域などの活用の仕方 ....................................................... 5.2％
⑩ 評価について ...........................................................................................................................................14.0％
　これらの結果から分かったことをまとめると以下のようになる。
　まず、ほとんどの教師が道徳の授業に一生懸命取り組んでいることが挙げられる。
そして同時に、「道徳の教科化」を前向きに受け止めていることである。「『特別の教
科　道徳』になるのに伴い、この機会にしっかりと研究を深め、道徳の授業を充実
させたい」、「『特別の教科　道徳』になると何が変わるのか知りたい」と考えている
教師が多いことからも、道徳の教科化に向けての先生たちの熱い気持ちが伝わってく
る。次に、道徳の授業において「発問」がいかに重要か、ということが挙げられる。
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「道徳の時間」について悩んだり困ったりしている教師が多い現状から、アンケート
前は「教材研究や授業の準備などの時間の確保」が断然トップであろうと予想してい
た。しかしそれを抑えて「発問の工夫」が第１位だったこと、第３位も「切り返しの
発問の工夫」だったことは、教師一人一人がそれだけ発問の重要性を感じ、毎回の授
業で発問に苦心している、ということが浮かび上がった。発問をいかに工夫、改善し
ていくかが、道徳授業の質的転換のカギを握ることになると言えそうである。さら
に、「考え、議論する」道徳の授業への関心の高さも挙げられる。「考え、議論する授
業」とはどのような授業か、これまでと何が違うのか、また何が変わるのかなど、興
味関心や研究を深めたいという思いがうかがえる。そして最後に、やはり道徳科の
「評価」についての関心が高い、ということである。
　このアンケートを通して、現場の教師たちのこの熱い思いがあれば「特別の教科　
道徳」は目指す方向へと進み、実のあるものになるということを実感することができ
た。ただし、この「熱い思い」をどうしたら実現できるかを考えなくては、今回の改
革は実現しないのである。
３　道徳授業の質的転換へのアプローチ
　ここからは「考え、議論する」道徳に向けて、特に発問の工夫を図りながら授業の
質的転換に迫りたい。とりわけ「あなたならどうするか」の発問に光を当てて、この
発問と「心のものさし」を用いて「読み物教材の登場人物への自我関与が中心の学
習」を組み立ててみたい。
（１）「あなたならどうするか」を真正面から問う
　これまでの道徳授業の一般的な型は、導入→展開前段→展開後段と登場人物の気持
ちを順に追っていく、いわゆる「心情追求・場面発問型授業」であった。学級担任
教師が「○○さんになったつもりで聞いてください」あるいは「□□さんの気持ち
になって考えましょう」等と前置きをしてから範読を始める。やがて子供たちはだん
だんと物語の中に入っていく。教師の範読がうまければうまいほど、子供たちは物語
の世界に誘われて登場人物になりきっていく。範読が終わり、教師は場面ごとに順を
追って登場人物の心情について発問する。そのときの約束も「登場人物の気持ちを中
心に話し合う」である。　
　もちろん、この型がすべて悪いというわけではない。いや、この型だからこそ道徳
的価値を追求しやすい読み物もあれば、この型に則ってシンプルに授業を展開してい
くのにふさわしい教材もある。なによりも子供たちの成長発達段階がある。殊に小学
校低学年から中学年においてはこの型を基本としながら、資料渡しを工夫したり役割
演技を取り入れたりするなどの変化を持たせて、十分に授業のねらいを達成する場合
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が多い。子供たちは担任教師と一緒に道徳の授業を楽しみ、そこから学ぶ道徳的価値
を心に刻んでいく。これは、平成 24 年度に文部科学省が実施した「道徳教育実施状
況調査」の結果と符合している。すなわち「道徳の授業を楽しいあるいはためになる
と感じている割合 （児童生徒）」は、小１・２が 89.4%、小３・４で 80.0%と高い数字
を示している。
　しかし、同調査における小５・６は 64.9%と下降し、中１で 55.1%、中２、中３に
いたっては、46.9%、47.3%と半分にも満たない。これは何を物語っているのであろう
か。もちろんそこにはさまざまな背景があり児童生徒の成長発達段階も大きく関わっ
ているのは間違いないが、つまるところ「授業がつまらないから」という理由が大き
いのではないだろうか。ただ資料を読むだけ、読んで感想を書くだけ、あるいは、登
場人物の心情を追う「心情追求・場面発問型授業」を毎回単調に繰り返すだけでは、
自我が芽生え、思春期を迎えた児童・生徒にとって決して楽しいとは言えない。従来
の道徳の時間の反省点として「内容がつまらない、全学年同じような学習で発展的で
はない」との指摘※６ もうなずけるところである。
　そこで、そこから脱却して授業の質的転換に迫るための方略として、「質の高い多
様な指導方法」のひとつとして例示されている「読み物教材の登場人物への自我関与
が中心の学習」に、「あなたならどうするか」の発問を組み込んでみることを取り入
れる。これは、「登場人物の心情の読み取りのみに偏らないように」することを前提
とした取組でもある。
　「自我関与」はもともと心理学用語であり、「ある事柄を自分のもの、あるいは自分
に関係があるものとして考えること」と定義づけされる。「道徳教育に係る評価等の
在り方に関する専門家会議」報告 （2016）では、以下のように述べている。
　
　教材の登場人物の判断や心情を自分との関わりにおいて多面的・多角的に考え
ることを通し、道徳的諸価値の理解を深めることについて効果的な指導方法であ
り、登場人物に自分を投影して、その判断や心情を考えることにより、道徳的価
値の理解を深めることができる。
　
　これまでの道徳授業では、教育課程企画特別部会「論点整理のイメージ （たたき台） 
（案） 2015」が指摘するとおり、「『あなたならどのように考え、行動・実践するか』
を子供たちに真正面から問うことを避けてきた嫌いがある」、ことは否めない。その
背景には「避けてきた」というより「その発問は道徳の授業にはふさわしくない」と
の考えがあったからと言えよう。すなわち、「『もし、あなただったら』と問うてはい
けない。なぜなら、あくまで登場人物を借りて自分の意見や考えを述べているからで、
それを問われると子供は本音を言わなくなる」とする考えである。また例えば、「最
近この手の発問をする学習指導案をよく見かけます。結論から言うと、愚問です。･･･
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なぜ愚問なのか。それは、言うまでもなく、道徳の時間の指導における発問はすべか
らく『もしあなたがりすさんだったら』、『もしあなたがロベーヌだったら』を前提と
して聞いているわけですから。りす、あるいはロベーヌになり切っているということ
が当然であるのです。りすやロベーヌになり切って、りすやロベーヌに託して自分の
思いや気持ちを発言しているのです。ですから、あえて『もし～～だったら』と聞く
までもないと言うのが私の意見です」※７ といった指摘からもその背景が読み取れる。
　確かに読み物教材の場合、子供たちをどこまで登場人物になり切らせることができ
るかが授業成否のポイントであり、そのために資料渡し、教材提示が重要になってく
る。また、先にも触れたように子供たちの成長発達段階も大きく関わってくる。小学
校低・中学年で登場人物になり切って授業を楽しんでいる児童に「では、あなたなら
どうしますか？」と問うことは意味をなさないこともあり得る。
　しかし、小学校高学年の児童や中学生が「あなたならどうするか」とストレートに
聞かれた瞬間、子供たちの心の中にどのような変化が起きるだろうか。間違いなく言
えること、それは、それまで登場人物に向いていた気持ちが 180 度向きを変えて自分
に向けられたと感じる変化である。また、読み物世界の中の話だったのが、今度は自
分ならどうするかという現実の立場に置かれることになる。そこには自己責任が伴う。
この変化が極めて重要だと考える。
　道徳の授業は、読み物資料を借りて、自分自身の問題として自分を見つめさせ、自
分の生き方や在り方を探らせる時間である。どこか現実とは離れた物語の世界の中の
登場人物の話だけであってはいけない。したがって、道徳授業の発問は、子供一人一
人の心に問いかけられ、子供自身が登場人物を重ね合わせながら自分を投影して考え
られるように工夫することが求められる。
　大事なのは「あなたならどうするか」と問われて「もし自分だったら…」と、そう
考える根拠になっている思いに目を向けさせて、自分の考えをはっきりと持たせ、そ
れを表出させることである。そして、その声をみんなで出し合い聞き合って、「考え、
議論する道徳」へと発展させていく。もちろん、その時に重要になるのは、日常の学
級経営であり、発表しやすい学級内の雰囲気、一人の仲間の声を大切にして最後まで
傾聴する耳など、温かな人間関係が授業の土台となる。
　果たして子供たちは、「あなたならどうするか」と問われたときに、本当に本音を
言わなくなるのだろうか。そもそも、本音とは何だろう。登場人物のように人として
気高い生き方をしたいというのも本音なら、自分にはそうはできない、自分はそうし
たくはない、というのも本音だろう。あるいは、自分はどうしたらいいのかわからな
い、迷っている、というのも本音と言える。「あなたならどうするか」と問われた子
供たちがどのように反応をするか、つまり、どのような本音を言うかということにつ
いては、この後の授業実践のところで考え、検証する。
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（２）「心のものさし」を用いた授業実践事例
　次に、実際の授業において「あなたならどうするか」の発問と「心のものさし」を
用いた工夫についてふれたい。
　「心のものさし」は読み物資料の葛藤場面において「もし、あなたならどうする
か」と発問をして、「自分だったらこうする」と子供たちに自分の立ち位置を決めさ
せ、それを黒板の「心のものさし」上に明示させる方法である。
　このような子供の考えを可視化する取組は、これまで「心の天気図」「２色のハー
ト」「心のメーター」「心のバロメーター」「心のスケール」等の多くの先行研究に
よってなされてきた。「心のものさし」の特徴は、二者択一だけではなく「揺れる心、
迷う心」も選択できるようにするところにある。実際の生活の中で私たちがさまざま
葛藤する場面に出くわしたとき、現実には「右か左か」の二項対立ばかりではなく、
ものごとをなかなか決めきれない場合やいつまでも迷い悩み心が揺れることも少なく
ない。そこで、例えば「どちらかと言えば○○する方」、あるいは「○○しない方に
近い」などの揺れも選択してよいこととする。これは、子供たちがより自分の考えを
表しやすいようにするためでもある。
　さらに、議論の途中で自分の考えが動いたら、立ち位置を変更してもよいこととす
る。その際はなぜ変えたのか、その理由を語らせる。このように、「あなたならどう
するか」を真正面から問うても、子供たちには柔軟に自分の考えを持ち、表現するこ
とを可能にすることが「心のものさし」の大きな特徴である。それは、「答えが一つ
ではない道徳的な課題を一人一人の児童が自分自身の問題と捉え、向き合う『考える
道徳』『議論する道徳』へと転換を図る」※８ ことにもつながる。また、登場人物の葛
藤する心に子供を自我関与させながら展開していく「心のものさし」は、「読み物の
登場人物の心情理解のみに偏った形式的な指導」から脱却していくことにもなると考
える。
　ここからは、実際の授業における児童・生徒の反応と、授業にどのような変化や効
果をもたらしたかを見ていく。
　授業を行ったのは 2017 年９月、行田市立西小学校の５年生で、使った教材は「手
品師」である。また、春日部市立春日部中学校の２年生では「明りの下の燭台」を
使って授業を行った。
①「手品師」を使って　～小学校高学年～
　まず、初めに「手品師」についてふれておきたい。江橋照雄作のこの物語は 1976
年発行の「小学校　道徳の指導資料とその利用」 （文部省）に登場以来、今日まで現
場の教師から圧倒的支持を得てきた資料であり、平成 30 年度から使用する道徳科教
科書の 8 社中 6 社が扱っている教材である。道徳教材としての是非、批判、賛否両論
があることも周知のとおりである。しかし、現場の教師からは圧倒的な支持を得てい
る教材で、2012 年、東京学芸大学が行った調査※ 9 によれば、「効果的だと思われた資
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料 （教材）の頻度数 （小学校高学年）」では「手品師」の頻度が 62 と、第二位「ロレ
ンゾの友達」の 14 を圧倒的に引き離して群を抜いての第一位であった。これは、教
師たちは「手品師」にそれだけ魅力を感じ、道徳の授業で子供たちと一緒に考えたい
教材であることを示していると言える。
　今、手許に「手品師」の指導案が 12 本ある。ねらいとする道徳的価値は「自分の
心に誠実に」1-(4) で、さまざまな工夫を凝らした発問が見られるが、これを分類する
と次の４つの場面での発問が上位を占める。これらは登場人物について「心情追求・
場面発問型授業」の典型的な発問と言える。
１　男の子に、明日また来ることを約束したときの手品師の気持ち。（７）
２　友人からの電話に迷いに迷ったときの手品師の気持ち。（10）
３　約束を守って男の子を選んだときの手品師の気持ちとその理由。（８）
４　たった一人の男の子を前にして、手品をしているときの手品師の気持ち。（６）
　以上のことをふまえて、「心のものさし」を使って組み立てた授業について述べる。
　導入の後、登場人物を確認してから教師が範読して、読み終わって数名の児童によ
る感想と続いた。次に、本時のテーマ発問として「手品師が大切にしたものは何だろ
う」を提示してから、「もし、あなたが手品師だったら、大劇場を選びますか、それ
とも男の子を選びますか」と発問した。その際、「大劇場」か「男の子」かの二者択
一だけではなく、迷う、決められない、どちらかというと大劇場寄り、いや男の子寄
り、などの選択も可とした。児童は自分の立ち位置を決めた後、名札を持って黒板の
前に行き「心のものさし」に自分の名札を貼っていった。（写真①）これで誰がどこ
を選んだか、学級の仲間達の考えが一目瞭然となった。
　その後、児童たちにそこを選んだ理由や考えを発表させた。友達の発表を聞いての
質問や意見を述べることも可とした。大劇場を選ぶという児童の声は、「二度とない
チャンスだから」、「お金が入ってくらしが楽になりそうだから」などで、男の子の方
を選ぶという理由は、「約束したことだから」、「男の子に元気になってほしいから」、
写真① 写真②
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「男の子を見捨てられないから」などであった。ここまでは「心情追求・場面発問型
授業」で、「友人からの電話に迷いに迷ったときの手品師の気持ち」を聞いた時の児
童の反応と全く同じであった。
　話し合いの途中で自分の考えが変わり、変更する児童も出てきた。その理由を聞い
たところ、「みんなの声を聞いていて、もし、男の子の方へ行かなかったら…と考え
始めた。そうしたら、自分自身がすっきりしないな、と思い始めた」ということだっ
た。また、ある児童は「男の子の方に行かなかったら、自分自身の心になにか引っか
かる気がした」と答えた。
　しかし、ある一人の男子児童は「自分は大劇場を選ぶ」とする考えを一貫して持ち
続け、その理由を語った。「自分が男の子だとしたら、手品師が有名になってから見
せてくれた方がうれしいと思う」という理由からであった。それに対して「男の子に
は、今、元気になってもらいたいんだ」との声も出て、議論は大いに盛り上がった。
こうして話し合った後の「心のものさし」が写真②である。27 名中 21 名が当初の考
えと変わっている。その全員が「大劇場」から「男の子」の方へ大きく動いたり１目
盛り変化したりした。「自分は大劇場を選ぶ」に一貫していた男子児童は、大劇場寄
りの目盛り５から一つ動いて４になった。
　議論が深まったところで、教師から「では、手品師が大切にしたものは何だろう」
と、本時のテーマである中心発問を投げかけ、周囲の児童たちと意見交換をさせたあ
と発表に移った。複数の児童が「男の子との約束を守ること」と答え、多くの児童が
うなずいた。また、「男の子との約束は手品師が自分で決めたことで、そのことを全
力で一生懸命果たそうとした」、「手品師は自分の心に正直な行動をとった」との声も
聞かれた。
②「明りの下の燭台」を使って　～中学校２年生～
　本教材は、大松博文著の「なせば成る！―続・おれについてこい」 （講談社刊） か
ら一部抜粋、改訂したもので、東京オリンピック金メダルの女子バレーボールチーム
の実話である。監督からの依頼を受け入れて、選手を断念してマネージャーとして縁
の下でチームを支えた登場人物、鈴木恵美子の姿から、「役割と責任の自覚、集団生
活の向上４-(1)」として取り扱われている。　
　今、手許にある「明りの下の燭台」の５本の指導案を比較してみるとおおよそ次の
発問にまとめられる。これらは、登場人物の心情を考える上で重要な発問と言える。
１　監督から「マネージャーをやってくれんか」と言われたときの鈴木さんの気持ち
２　マネージャーを引き受けた鈴木さんの気持ち
３　マネージャーの仕事をやり遂げた鈴木さんの気持ち
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　さて、「心のものさし」を使って、「もし自分なら、マネージャーを引き受けるか、
引き受けないか」を中学生に問うとどのような変化や効果が生まれるかを検証した。
この発問は、生徒達にとってはまことにストレートである。しかも、中学校２年生の
９月といえば部活動において３年生から代を引き継いだばかりで新人大会を目前に控
えた大事な時、いわゆる「レギュラー争い」の真っただ中である。監督から選手を断
念してマネージャーへの転向を迫られた登場人物の心情に、ただでさえ深く自我関与
するであろう生徒達が果たしてどのような反応をするか、誠に興味深いところであっ
た。
　授業は、東京オリンピックで「東洋の魔女」が金メダルを取ったことに簡単に触れ
た後、教材を範読して、数名の生徒が感想を発表した。そして、ここで「もし、あな
たなら…」と発問した。36 名の生徒の考えは写真③である。
　「どちらにも決められないで迷う」とした生徒が１名で、「引き受ける」、「どちらか
というと引き受ける」が 21 名、「引き受けない」、「どちらかというと引き受けない」
側に答えた生徒が 14 名と見事に分かれた。その後、なぜ自分はそこにしたのか、そ
の理由と意見を発表し合った。
　「引き受けない」、「どちらかというと引き受けない」側の生徒からは、「せっかく選
手を目指して努力、苦労しているのに、それをあきらめるなんてできない」、「なにも
自分がマネージャーにならなくたっていい」などの声が出た。多くは、新人戦での選
手を目指して部活動に頑張っている、今の自分の状況に置き換えた発言であった。
　「引き受ける」、「どちらかというと引き受ける」とした方からは、「チームのため」、
写真③
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「チームが勝つために、それが自分の役目なら」、「自分もチームの一員だから」など
の声と、「誰かがやらなければいけないのなら、自分がやってもいいと思った」、「選
手をあきらめるのはつらいけど、監督の頼みなら仕方ない」といった意見も聞かれた。
こうして考え、議論する中で自分の立ち位置を変えた生徒が 36 名中 11 名いた。最終
的な考えが写真④である。
　11 名中、「引き受けない」側から「引き受ける側」に考えが動いた生徒が４名いた。
反対に、当初は「どちらかというと引き受けない」だった３名の生徒が、話し合った
結果、絶対に引き受けたくないという気持ちが強くなって「引き受けない」に立場を
変えた。この生徒達の意見は、異口同音に「せっかくここまで頑張ってきたのだから、
自分なら最後まで選手としてプレーしたい」であった。正に「本音」のぶつかり合い
と言えよう。
　本時のまとめとして、「鈴木さんが大切にしたものは ･･･」とのテーマ発問で授業
を締めくくった。「チーム、チームメイト （18 名）」、「チームの勝利 （10 名）」などの
声と共に、「何事も楽しくやること」、「自分がやることを苦労と思わずに楽しんでや
ることを大切にした」、「どんなことでも一生懸命取り組むこと」、「やりがい」とい
う意見も出てきた。また、「初めはいやでも、一生懸命やっていくうちに楽しくなり、
自分がやっていることに意味があるということに気づいた」、「チームが金メダルを
取って一番喜んだのは鈴木さんだと思う」、「奉仕の心や陰でも努力を惜しまない鈴木
さんの行動を見習って、今後の生活に役立てたい」などの声も聞かれた。
　以上の二つの授業で大切にしたポイントを以下３点にまとめる。
○「もし、あなたが手品師 （鈴木恵美子さん）だったらどうするか」の発問で、な
ぜそう考えたか理由をはっきりと語らせて「考え、議論する道徳」へと発展させ
たことである。「議論する」のは「どちらがいいか」「どちらが正しいか」など白
黒をつけるためではなく、意見を出し合い話し合うことを通して学級の仲間達の
多様な考えを知り、自己の生き方、考え方をより深めたり高めたりすることがで
きると考える。
○　資料渡しについて、途中で資料を切って後半は伏せておく、という工夫もでき
るが、「心のものさし」の場合は資料を丸ごと渡した方がよいという考え方であ
る。なぜなら、後半を伏せておくと登場人物の行動を予想することに重きが置か
れてしまう心配があるからで、登場人物が取った行動に対して自分の予想が「当
たった」、「外れた」とクイズ形式なりかねない。また、「手品師」では男の子を
選ぶこと、「明りの下の燭台」ではマネージャーを引き受けることが「正解」と
の誤解も与えかねない。登場人物が迷いながらも取った行動を知った上で、さて、
自分ならどうするかと考えさせることが重要である。このことは児童生徒に本当
に自我関与させたいことは何なのか、にも関わってくる。これについては後ほど
ふれたい。
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○　テーマ発問で「なぜ、手品師は男の子を選んだのだろう」、「なぜ、鈴木さんは
マネージャーを引き受けたのだろう」ということも考えられるが、その理由を答
えるだけとなり「閉じた発問」となる。「手品師が大切にしたもの」、「鈴木さん
が大切にしたものは何だろう」と発問した方が、児童・生徒のより自由で広がり
のある発想を可能にすると考えられる。
４　授業実践の考察とまとめ
　ここからは、授業後に児童・生徒から取ったアンケート結果を参考にしながら、
　「あなたならどうするか」の発問と「心のものさし」を用いた授業について考察し
たい。
　「手品師」のアンケート結果は以下の通りである。 （回答児童数 27 名）
Ｑ１　「もしあなたならどうしますか」と聞かれるとどんな感じがしますか。
①　とても答えにくいです。（０）
②　ちょっと答えにくいなあって感じがします。（１）
③　あまり答えにくくありません。（14）
④　ぜんぜん答えにくくありません。（12）
なお、自由記述欄には次のような声があった。「自分が物語の中に入ったような感じ
がして楽しい （４名）」、「主人公と同じ立場に立っているようでおもしろい （２名）」。
Ｑ２　「あなたならどうしますか」と聞かれたとき、どちらかだけを選ぶ （二者択一）
と「心のものさし」とどちらの方が答えやすいですか。
①　二者択一の方が答えやすい。（４）
②　「心のものさし」の方が答えやすい。（23）
　「二者択一」を選んだ児童の理由は、「きっぱりと決めたいから」、「どちらかはっき
り言い切りたい」などであった。「心のものさし」を選んだ児童は、「左右に　目盛り
があって答えやすい、わかりやすいから」が９名、「人の意見を聞いて自分の考えを
変えられるから」が５名で、「自分の本当の気持ちを表せる」、「自分の気持ちを素直
に出せる」などが５名であった。また、「自分がどこにいるのかわかりやすい」、「他
の人の意見の変わり方が見えておもしろい」との声もあった。
　授業の中で話し合った結果は、全体的に「男の子」の方へと立ち位置が変化して
いったが、それが「心のものさし」の目的ではなく、あくまで手品師の迷い、葛藤を
自分ごととして受け止め、考えることができるかがねらいである。また、「読み物教
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材の登場人物への自我関与が中心の学習」を考えた時、登場人物の迷いに自我関与さ
せることが目的のすべてではなく、その迷いを経て男の子を選んだ手品師の内面に自
我関与させることが真の目的である。手品師が大切にしたものは何かという本時の
テーマを追究することで、自分自身に誠実であろうとした手品師の心の奥底に自我関
与させることが、授業のねらいを達成する重要なカギとなる。
　次に、「明かりの下の燭台」の授業後に生徒から取ったアンケートの結果は以下の
通りである。 （回答生徒数 36 名）
Ｑ１　「もしあなたならどうしますか」と聞かれるとどんな感じがしますか。
①　とても答えにくいです。（２）
②　ちょっと答えにくいなあって感じがします。（９）
③　あまり答えにくくありません。（14）
④　ぜんぜん答えにくくありません。（11）
　① ②と回答した生徒の自由記述欄には「道徳があまり好きではない」、「自分の意
見を言うのが苦手」との声が多数あった。
Ｑ２　「あなたならどうしますか」と聞かれたとき、どちらかだけを選ぶ （二者択一）
と「心のものさし」とどちらの方が答えやすいですか。
①　二者択一の方が答えやすい。（４）
②　「心のものさし」の方が答えやすい。（32）
　約 90％近い生徒が「心のものさし」を選択した理由は、32 名中 30 名が「意見を出
しやすい、答えやすいから」であった。以下、「心のものさし」を選択した生徒の自
由記述欄から声を拾ってみる。
・自分の微妙な気持ちを伝えることができる（５名）
・迷っている時でも自分の考えをはっきりと出せる（５名）
・クラスのみんなの考えを知ることができる（４名）
・自分の意見を細かく出せる（３名）
・自分の気持ちにより正直に言いやすい（３名）
・どちらかというとこっちかな、というのがあって話し合いに参加しやすい
・自分の考えがどうなのか、自分とクラスの人の考えもよくわかる
　Ｑ２で「二者択一の方が答えやすい」とした生徒の声は、「一度決めたら迷わない」、
「二つだけの方が選びやすい」などであった。
　以上の結果から、小学生にも中学生にとっても「あなたならどうするか」と問われ
ても、「心のものさし」を用いることにより、決して答えにくくはない、ということ
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が分かった。それ以上に、自分の本当の気持ちを表しやすいとする児童や、微妙な意
見や迷いの気持ちなど自分の考えをより正確に正直に表しやすいとする生徒が多くい
たことは特筆すべきである。また、自分が物語の中に入っているような感じ、主人公
と同じ立場に立っているようでおもしろい、などの声は、児童・生徒が登場人物に深
く自我関与していることを表していると言えよう。
　ここで、「あなたならどうするか」の発問と「心のものさし」を用いた授業で得た
成果と課題を以下にまとめておく。
　成果の第一は、読み物の登場人物の心情理解のみに偏った形式的な指導から脱却し
て、質の高い多様な指導方法へと転換を図ることが可能になることである。
　第二は、「考える道徳」「議論する道徳」へと転換を図れることである。登場人物の
迷い、葛藤を自分ごとと受け止めて考える、全員が自分の考えを持って立ち位置を明
確にする、自分とは異なる意見がはっきりとわかる、そこから向かい合い議論する中
で道徳的価値について多面的・多角的な学びになっていく。多面的・多角的な考えと
は、子供たちの声、考え、そのものである。そして、この学びのプロセスこそ「主体
的・対話的で深い学び」となり、いわゆる「アクティブ・ラーニング」の視点からの
学習・指導方法の改善となる。
　第三は、読み物教材の登場人物への自我関与を中心とする学習を可能にすることで
ある。登場人物によりいっそう自己を投影させながら、自己を見つめ、自己の生き方
について考えを深めるきっかけとなる。それにより、道徳的価値の理解を深めること
につながる。
　今後の課題としては、どのような教材のどの場面で使えるかについて研究を重ねる
ことが挙げられる。特に、「いじめ」などデリケートで重いテーマの授業で、「あなた
ならどうするか」の発問を真正面から問うたときにも「心のものさし」を用いること
により「考え、議論する」ことが可能となり有効であると考えるが、実際の授業にお
いてどうか、どう絡めることができるか、など検証していく必要がある。
　また、「あなたならどうするか」の発問と「心のものさし」を適切に位置付けた指
導過程の組み立ての工夫や、中心発問・テーマ発問をどう設定して関連付けるかも課
題として挙げられる。教材の中で真に自我関与させたい登場人物の心情とは何かを把
握、分析して明確にすることが授業のねらい達成に大きく関わる。
おわりに
　「特別の教科　道徳」の登場は、学校教育に大きな一石を投じることは間違いない。
道徳の教科化により、心の教育の充実が一層進むことを大いに期待する。この機に、
これまでと何が違うのか、また何が変わるのかなど、研究を深めながら実践を通して、
道徳授業の量的・質的な充実を図るチャンスとしたい。
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　しかし、あくまで、学校、学級、子供たちの実態を踏まえながら、一歩ずつ前進す
ればよい。一つの工夫でよいので、教師自身がやりたいこと、できることから質的転
換に挑戦することが大事である。それは決して教師一人だけの取組だけではなく、学
校、学年を挙げて「チーム」として取り組んでいきたいところである。
　そして、もう一点、日常の学級経営の大切さを再確認しておきたい。子供が自分の
考えをはっきりと持つ、そして、それを自分の言葉で表現し、聞き合い、語り合うと
いう当たり前のことが当たり前にできる学級こそ「考え、議論する道徳」を成立させ
る土台であり、「特別の教科　道徳」の趣旨を実現する上で重要なカギとなる。
　今後も道徳授業の質的転換についてさらに研究を進め、教育現場に寄与するものに
していきたいと考える。
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The Approach for Moral Educational Class  
with the Qualitative Change
—As Devising a Question, “What Would You Do?”
Kenichi KURIMOTO   Kenichi ISHIMARU
Nowadays the need for education to enhance moral sense has increased, and it affects the 
school curriculum in Japan.In fact moral education will be fully implemented as an official 
subject in elementary schools in 2018 and also in junior high schools in 2019. In this time, it is 
an impotant agenda for schools and teachers to improve the quality of the moral lessons.
In this article, we first clarify the reasons why moral education will become an offical 
subject and reaffirm the intention for this change. Then,we investigate teachers’ reaction on 
this change by providing questionairs.In order to improve the quality of the moral lessons, 
we give students opportunities to think about and discuss issues on their own by devising a 
question, “What would you do?”, based on self involvement to the characters in the story, and 
examine its effectiveness through the lessons at elementary and junior high school. Then, we 
consider the possibilty for the change to the future moral lessons where students think and 
discuss.
